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EXP. N.° 00029-2019-Q/TC
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de julio de 2019

VISTO

El recurso de queja presentado por don Armando Ruelas Zufiiga contra la Resolucion 5-
2SC, de 4 de diciembre de 2018, emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa en fase de ejecucion de la sentencia estimatoria emitida en el
Expediente 05084-2000-25-0401-JR-DC-02, que corresponde al proceso de amparo
promovido por el quejoso contra la Direccion Regional de Educacion de Arequipa y
otro; vy,

ATENDIENDO A QUE

L.

Conforme dispone el articulo 202, inciso 2, de la Constitucion y el articulo 18 del
Codigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal Constitucional conocer
en ultima y definitiva instancia o grado las resoluciones denegatorias de los
procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y camplimiento.

A su vez, conforme al articulo 19 del Cddigo Procesal Constitucional, este
Tribting! Constitucional también conoce el recurso de queja interpuesto contra la

Al resolver el recurso de queja, debe evaluarse la procedencia del RAC
verificando, fundamentalmente, si: (i) éste ha sido interpuesto contra una
resolucion denegatoria de segunda instancia o grado de una demanda de habeas
corpus, amparo, habeas data o cumplimiento; o, (ii) se presenta alguno de los
supuestos, establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, para
la procedencia de un RAC atipico.

A mayor abundamiento, mediante las resoluciones emitidas en los expedientes
00168-2007-Q/TC y 00201-2007-Q/TC, este Tribunal Constitucional establecid
lineamientos para la procedencia excepcional del RAC a favor de la ejecucion de
sentencias estimatorias emitidas en procesos constitucionales de la libertad.
Ademas, precisé que la resolucion denegatoria de un RAC presentado en fase de
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ejecucion de sentencia puede cuestionarse via recurso de queja.

5.  En el presente caso, se evidencia que el actor ha presentado un escrito solicitando
que se eleve lo actuado al Tribunal Constitucional (fojas 14 del cuaderno del TC),
el cual fue entendido como RAC, contra la Resolucion 3-2SC, emitida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa el 24 de julio de
2018, que declar6 improcedente su pedido de aclaracion.

6. A su vez, se evidencia que dicho pedido fue presentado contra el Auto de Vista
362-2018-2SC, emitido por la Sala el 8 de junio de 2018, que declard
improcedente por extemporanea una solicitud de nulidad toda vez que ésta fue
presentada aproximadamente 20 afios después de la emision de los actos
procesales cuestionados.

7.  En consecuencia, no se cumplen en este caso los requisitos establecidos en la

/] jurisprudencia para la procedencia de un RAC atipico a favor de la ejecucion de

: una sentencia estimatoria pues, en rigor, el quejoso se encuentra cuestionando una

resolucion que denegd un pedido de aclaracion presentada respecto de una
solicitud de nulidad interpuesta de manera manifiestamente extemporanea.

Adepas, se advierte que el RAC no se dirige contra una resolucién emitida en
da instancia o grado que califique como desestimatoria de la demanda por lo
40e no se presenta el supuesto previsto en el articulo 18 del Codigo Procesal
Constitucional. Finalmente, tampoco se presenta en este caso alguno de los demas
casos reconocidos en la jurisprudencia para la procedencia de un RAC atipico
pues no se cuestiona una resolucion estimatoria de segundo grado emitida en una
controversia que trate sobre narcotrafico, lavado de activos o terrorismo ni se
pretende que este Tribunal Constitucional verifique la existencia de un acto lesivo
sustancialmente homogéneo.

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de queja de autos pues el
RAC presentado por la actora fue correctamente denegado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y
oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA A
FERRERO COSTA

PONENTE SARDON DE TABOADA




